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ディスコー ス・マーカ 「ーいや」のコミュニケーション機能
福　原　裕　一
０．はじめに
　日本語の否定応答表現には、「いえ」「いいえ」「いや」などがあり、「今日の会議は１０時からです
か？」に対する応答「いえ、違います」のように、質問の命題部分（今日の会議は１０時）を否定す
る役割がある。しかし、実際の話し言葉で使用される用法をつぶさに観察してみると、例えば「ね
え、こんな遅くにどこに行くの？」に対し「いや、ちょっとそこまで」のように、質問の命題部分
を否定していなかったり、「この服似合ってるかしら？」「いや、いいんじゃない」に見られるよう
に、「いや」と言いながらも結果的には肯定していたりと、その機能は実に多様である。本論文では、
このような文頭表現の「いや」をディスコース・マーカー1の一つとして捉え、このディスコース・マー
カーがコミュニケーションにおいてどのような語用論的機能を果たすのかを、若者がざっくばらん
に討論する「真剣１０代しゃべり場」（NHK 教育）2をデータとして考察してみたい。
　ところで、なぜ若者言葉をデータとしたのかであるが、「いや」が「いえ」や「いいえ」に比べ、
インフォーマルな会話においてよく用いられるからだ。冨樫（２００３）によれば、「いえ」「いいえ」
と「いや」の直接的な使い分けの基準は「丁寧／非丁寧」にあり、丁寧さを必要とする状況での「い
や」の使用は、「いえ」や「いいえ」に比べ、その許容度が下がると言われている。もし許容でき
たとしても、何らかの威圧感が相手に伝わると冨樫は指摘している。また、若者言葉には、もとも
との用法で使用されていた表現を、若い世代が独自の用法で（規範からはずれた新しい用法で）使
用するものがいくつも確認できる（例「ていうか」「みたいな」、「なんか」、「とか」、「～し」など）。
このような、規範からはずれた新しい用法を考察するうえでも若者言葉は様々なデータを提供して
要　　旨
　否定応答表現といわれる「いや」の用法には、否定を示さない用法もある（例、いやー、毎
日暑いですね）。本論文は、このような非否定の用法が従来の否定の用法とどのような関係に
あるのか、またどのような語用論的機能を果たすのかを考察したものである。その結果、従来
の用法は命題のみ否定の対象にしていたものが、非否定の用法では、含意命題や予想命題を否
定し、さらには相手の発話内容や発話をする権利などのより聞き手の領域に関わるものへと否
定の範囲を拡大していることが明らかになった。そして非否定用法の語用論的機能であるが、
完全にではないが相手の考えや意見に同意する話し手の態度を示し、相手との心理的な距離が
開かないよう配慮する機能が確認できた。
　キーワード： 否定応答表現 ／ 「いや」 ／ 若者言葉 ／ フェイス・ワーク ／ 文法化
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くれるからである。
１．否定の意味を示さない「いや」
　冨樫（２００３）では、否定応答表現と言われる「いや」には、否定の意味を示さない「非否定の用
法」があることを指摘している。例えば（１）（２）のような用法がこれに相当する。
（１）（皆が待っている会議室に入ってきて）
　　　　　いやー、どうもどうも。遅くなりました。 （冨樫２００３,p.１０）
（２）（会議で）
　　　A　売り上げを伸ばすにはこの方法しか……
　　　B　いやー、そうなんですよ。まさにその方法しかないんですよ。 （冨樫２００３,p.１０）
　（１）（２）はともに、何らかの情報（命題）を否定するものではない。（１）は談話の冒頭であり、
先行する発話がないことから、何らかの情報に対する否定応答とはいえない。（２）は先行する発
話内容への否定ではなく、むしろ肯定であり、こちらも否定応答とはいえない。筆者の会話データ
でも、このような用法は確認できる。
（３）　F１T００４３：私夢とか諦める方が勇気いると思う。
　　　 M１T００３：そうだよ。
　　　 M１K００１：そうかな？
　　　 M１T００５：両方勇気いるっしょ？
　　　 M１K００１：どっちも同じくらいいるんじゃない？
　　　 M１X００６：いや、それはそうだと思うよ。（中略）決断するってことは勇気いることだと
思うけど、本当にそのなんだろうやりたいことならばやってもいいと思うけど ,
自分の夢？例えばミュージシャンになるとかそういうこと全て仕事にする必要
ないと思うの俺は。（中略）例えばあのなんだろう趣味で音楽やるってのだって、
一つの夢だと思うの。
 （しゃべり場　２００４年７月９日放送）
　（３）は将来の夢について議論している場面の一部である。自分の将来の夢に向かって努力し続
けることと、逆に早い段階で夢を諦めることのどちらが勇気のいることかを話し合っている。６行
目 M １X００６の「いや、それはそうだと思うよ」は、M １K００１の「（夢を追い続けることも諦める
ことも）どっちも同じくらい（勇気が）いるんじゃない？」に対する発話である。しかし、M １X
００６は、M １K００１の考え方に同意を示しつつも、職業として夢を追い続けるだけではなく、趣味と
して夢を追い続ける方法もあるという自分の意見を述べている。冨樫は、このような否定応答と解
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釈されない用法について、「もはや情報の否定という側面はなく、ただ相手との（心理的な）距離
を広げないために用いているのである」と言い「非否定用法は本質的機能からの語用論的な派生と
捉えられる」（冨樫２００３,p.１２）と言っている。
　それでは、非否定用法が相手との心理的な距離を縮めるとはどういうことか。本論文の目的は、
否定応答表現ではない「いや」をディスコース・マーカーの一つと捉え、これを使用することでど
のような語用論的な効果が得られるのか、「いや」のコミュニケーション機能を明らかにするとと
もに、これが富樫の言う本質的機能から語用論的な機能へとどのように意味機能的に拡張したもの
なのかを明らかにすることである。以下、２節では否定応答表現「いや」についての先行研究を概
観し、３節では、理論的枠組みについて、４節では「いや」の用法の分類を、５節では４節で分類
したそれぞれの用法について分析、考察し、最後に６節でまとめについて述べる。
２．否定応答「いや」についての先行研究
　この章では、否定応答「いや」についての主要な先行研究を概観する。「いや」についての研究
は管見の限りそれほど多くはなく、さらに「いや」が会話で果たす対人調節機能について考察した
研究はとても少ない。
２．１　冨樫（２００３）
　冨樫（２００３）は「いえ」「いいえ」「いや」をそれぞれ異なる機能をもつ別の形式として扱ってい
る。とりわけ「いえ」と「いいえ」については、多くの先行研究で同一の形式として扱われており、
その機能も混同されてきたことを指摘し、「いえ」と「いいえ」は終助詞「ね」の後続の可否によっ
て異なる形式として分類できること、また、それぞれが否定している対象に違いがあることを指摘
している。
（４）（体調が悪そうな B を見て）
　　A　どうしたの？顔色悪いよ。
　　B １　いえ、何でもないです。
　　B ２??4いいえ、何でもないです。 （冨樫２００３,p. ８）
　（４）では、「いえ」よりも「いいえ」の許容度が下がると冨樫は言う。彼によれば（４）で話
し手 B が否定しているのは、A が提示した「顔色が悪い」という情報そのものではなく、「顔色が
悪いので心配だ」と声を掛けた行為を否定しており、このような場合「いえ」に比べ「いいえ」の
許容度が下がることから、「いいえ」は情報そのものを否定するのに対し、「いえ」は情報提示行為
をも否定できると主張している。
　では、本論文でとりあげる「いや」については、どのように記述されているのだろうか。冨樫（２００３）
は、「いや」について「どのような状況かによる発話の制限を受けない」と言い、「いえ」で否定す
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ると許容度の下がる（５）のような情報提示行為を否定したり、（１）のように談話の冒頭で、何
も否定するものがない状況でも用いられると言っている。
（５）（重要な打ち合わせの最中に突然 A が）
　　A　お昼は何を食べようか。
　　B １?? いえ、今は関係ないでしょ、その話は。
　　B ２　いや、今は関係ないでしょ、その話は。 （冨樫２００３,p. ５）
以上のことから、冨樫（２００３）は、「いえ」「いいえ」「いや」の機能を以下のように定義している。
（６）「いえ」「いいえ」「いや」の機能 （冨樫２００３,pp. ７－９）
「いや」：情報（命題）そのもの、および情報提示行為に対して否定することができる
「いえ」：情報（命題）そのものに対して否定することができる
 （情報提示行為に対しては状況によって可否が変わる）
「いいえ」：情報（命題）そのものに対して否定することができる
 （情報提示行為に対してはどのような状況でも用いることができない）
　さらに冨樫では、否定応答表現形式の本質とも言える否定を示す現象からの派生的な用法として、
否定応答ではない「いや」についても考察している。
（７）（会議で）
　　A　売り上げを伸ばすにはこの方法しか…。
　　B　いやー、そうなんですよ。まさにその方法しかないんですよ。 （冨樫２００３,p.１０）
　冨樫は、以下の例（８）のように、否定する情報がない場合にも「いや」を用いることで、相手
との距離を広げない語用論的効果が期待できると言い、非否定用法の「いや」を「いや」の本質的
機能からの語用論的な派生と捉えている。非否定用法「いや」の持つ語用論的効果は以下のような
ものであると主張している。
（a）　否定の方向を自分の行為に向けることで、相手との軋轢、心理的距離の開きを回避する効果
を示す
（b）　否定するような情報がない場合にも、やわらげの効果を表出させるためだけに用いることが
できる （冨樫２００３,p.１２）
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　しかし、（８）のような場合、これも何らかの情報を否定するものでないことから、非否定用法
と言えそうだが、冨樫の言うような、相手との距離を広げない語用論的効果が期待できるとは考え
にくい。
（８）（花子が太郎の発話を遮って割り込む）
 花子「いや、ちょっと太郎、聞いてよね。」 （作例）
　冨樫の研究は、「いえ」「いいえ」に比べ、「いや」は否定する範囲が広いことを明らかにしたこと、
また、否定応答を示さない「いや」に相手を意識した語用論的効果があることを明らかにした点で
は評価できるが、この語用論的効果がすべての現象に当てはまるような書き方は誤解を与える。
２．２　串田（２００５）
　非否定用法を扱ったものではないが、否定応答「いや」を扱った研究に串田（２００５）がある。串
田は「いや」を日本語の会話に頻出する感動詞の一つと捉え、その働きは「いえ」と重なる部分が
大きいものの、「いや」は「いえ」や英語の“NO”に比べるとはるかに広い用法を持つと指摘している。
　串田は、Raymond（２００３）5の議論を参照し、日本語会話に現れる「いや」は、英語の“NO”のよ
うに型一致の否定応答の冒頭に用いられるだけでなく、型不一致の否定応答、型一致の肯定応答、
型不一致の肯定応答すべてに用いられると言い、「いや」が否定応答だけでなく、肯定応答にも用
いられることを明らかにした。また串田は、収集したデータから「いや」が用いられている主要な
出現位置は以下のようになることを指摘している。
（９）「いや」の出現位置　（串田２００５,pp.４４－４５）
　　（a）Yes ／ No 質問の冒頭　
　　（b）WH 質問の冒頭　
　　（c）評言・意見表明などに対する反論や釈明の冒頭　　
　　（d）相手の聞き違いや誤解を正す発話の冒頭
　　（e）自分の先行発話（部分）を撤回する発話（部分）の冒頭
　　（f）物語などひと続きの長い発話の発話者が、聞き手の性急な感想などを抑制し、発話を続
けるときの冒頭
串田の研究は、（９）の（a）の現象に限定して考察し、他の現象についての考察があまりなされて
いないことは残念である。また、串田自身、出現位置に関わらず「いや」の本質的な機能を否定応
答（型一致）と考えており、否定応答（型不一致）や肯定応答（型一致）、（型不一致）は本質的機
能からの派生であると指摘している。「いや」の本質的機能から周辺的な機能が派生するという考
え方は支持できるが、本質的機能と周辺的機能との関連性や、それぞれの周辺的機能における否定
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の対象や範囲がどのように異なっているのかなどは、ほとんど触れていない。そこで、本論文では、
先行研究ではあまり詳しく扱われてこなかった、（冨樫では漠然と「やわらげ」などと言われてい
る）「いや」の語用論的機能とはそもそもどのようなものなのかを明らかにする。また、「いや」の
本質的機能といわれる意味論的機能と、そこから派生したと言われている語用論的機能の関連性に
ついても明らかにしたい。本論文ではフェイス・ワークの概念を用いることにより、「いや」の語
用論的機能を明らかにし、かつ「意味論的機能→語用論的機能」という拡張が自然に説明できるモ
デルを提供する。フェイス・ワーク理論については、次節で詳しく説明する。
３．理論的枠組み
３．１　フェイス・ワーク（face－work）理論　
　Brown&Levinson（１９８７）は，フェイスの概念を、「ポジティブ・フェイス（positive face）」と
「ネガティブ・フェイス（negative face）」という二種類の「欲求」として定義している。そして、
話し手と聞き手の双方が持つ欲求としてのフェイスは、それぞれ脅かしてはならないものである。
Brown&Levinson 自身も、話し手が聞き手対して行うフェイス保持は、話し手自身のフェイスを守
ることが前提にあると指摘してはいるものの、実際には聞き手のフェイスのみに関心があり、話し
手のフェイスについては聞き手のそれほど詳しく扱われていない。欲求としてのフェイスは神聖な
ものであるから、「脅かす」ことも「脅かされる」ことも避けるべきである。つまり、話し手も自
分のフェイスが脅かされることは、避けようとするはずである。このことから、話し手は聞き手の
フェイスを考慮し保持するのと同じくらい自分のフェイスへも考慮し、これを保持しているとは考
えられないだろうか。特に本論文で扱う若者言葉にいたっては、話し手が自分のフェイスへ配慮し
ながら、聞き手のフェイスへ配慮したり、あるいは話し手だけのフェイスが保持されたりする現象
が多く確認できる。ポライトネスの考え方は、聞き手のフェイスをいかに配慮し、話し手のフェイ
スを守るかにあるため、話し手が自身のフェイスのみを守ろうとする現象については扱うことがで
きない。そこで、本稿は Brown&Levinson の理論を話し手のフェイスへと拡大した、「フェイス・ワー
ク」理論を提唱する。
（１０）　太郎「次郎は今日学校に来るの？」
　　　花子「なんか、なんかね、今日は来ないとか言ってたよ」 （作例）
（１０）花子のように、私たちも自分の発話内容に自信がない場合、「なんか」や「とか」を用いて、
自分の発話する内容が曖昧であることを聞き手に示すことがあるだろう。自分の発話内容を曖昧に
し、断定を避けることで、自分の発話した内容に間違いがあっても、聞き手から責められることは
ない。このように自分の発話に対する責任の回避は、話し手の自分のフェイスに対する保持であり、
ポライトネスの考え方では扱うことはできないが、本論文では、話し手が自分のフェイスのみ保持
する行為、あるいはあえて聞き手のフェイスを潰す行為も、フェイス・ワークの一つとして考える。
ディスコース・マーカー「いや」のコミュニケーション機能　　福原　裕一
207
また、本論文の提唱するフェイス・ワーク理論は、Brown&Levinson の PositiveFace（以下 :PF）
と NegativeFace（以下 :NF）の概念を、拡大・再定義したものを採用する。Brown&Levinson が主
張する PF と NF は、例えば PF なら、「仲間になりたい」「非難されたくない」などといった異なる
気持ちが同一に扱われているため、非常に分かりにくくなってしまうばかりではなく、矛盾が生じ
ることさえある。例えば次の例を見てみよう。
（１１）次郎「付き合うなら、太郎とかどう？」　　
　　　花子「えー、太郎君とかありえないから」 （作例）
　例（１１）の「とか」は、若者言葉に特徴的な用法であり、先行する部分が一例であることを示し、
断定を避ける機能を持つ（福原２００８）。すなわち、（１１）であれば、「太郎君は恋愛の対象ではな
い」（ここでは、会話の参与者ではない第三者）のフェイスを傷つける発話行為（FaceThreatening
Act、FTA）に際して、「太郎君は一例であり、太郎君のような性格や容姿の男性」と限定すること
を避けることでFTA の度合いを緩和しているのである。言い換えれば、相手のPF「嫌われたくない」
を侵害しないために、相手の PF「認められたい、評価されたい」に配慮していると言える。また
話し手自身も断定を避けることによって、自らの PF「嫌われたくない」を保持しているとも言える。
このように同じ PF であってもさまざまな側面を持つため Brown&Levinson の PF・NF の概念を以
下のように再定義した。
（１２）PF・NF の再定義
　　　PF の【プラス的特徴】：理解されたい、仲間になりたい（以下：【PF ＋】）
　　　PF の【マイナス的特徴】：非難されたくない、嫌われたくない（以下：【PF －】）
　　　NF の【プラス的特徴】：自由でいたい、独立していたい（以下：【NF ＋】）
　　　NF の【マイナス的特徴】：束縛されたくない、押し付けられたくない（以下：【NF －】）
　上記のように、PF と NF を「プラス的特徴」と「マイナス的特徴」に分類することで、従来の
PF・NF の考え方では明らかにできない話し手と聞き手の間で行なわれるフェイス・ワークをより
分かりやすく見ることができる。
３．２　文法化
　文法化とは6、内容語（語彙的内容を持った要素で、動詞や名詞など）が機能語（語彙的内容が
希薄で、助動詞や前置詞、助詞など）に通時的に変化することを言う。秋元（２００３）によれば、例
えば、“havea letter towrite”は「所有＋目的を表す付加詞」という構造を持っていたが、“letter”
が非指示的であるために“have”の所有の意味が弱まり（漂白され）、義務の語用論的推論が強ま
ることで、次第にその義務の意味が「意味化」し、“havetowritealetter”として“haveto”が義務
国際文化研究　第20号
208
を表すモダリティ表現となった。ここでいわれている語用論的推論とは、会話の含意がある文脈に
頻繁に現れることによって習慣化、あるいは意味化するようになることであり、その過程で多義が
生じ、やがて一方の意味が優勢になることであると秋元は言う。また、秋元は、Traugott（１９８２）
の主張する一つの言語表現はその内容について語る指示的、命題的意味から、ディスコース全体の
一貫性を生み出すテキストレベルを経て、発話内容への個人の判断や態度を示す感情表出、といっ
た対人レベルへと文法化する過程に基づいて談話標識の文法化も同様の過程をたどると主張してい
る。
（１３）F １K００２:（前略）それでだんだん気持ちを表す手段を見つけてきたわけやん言葉って、だ
から私は気持ち先で言葉ありやから、そのあ・うんの呼吸とかあ・うんの関係を
ダメとは思わない、絶対。
　　　M １T００３:　いや、俺は、俺が思うに多分ね、あ・うんの呼吸が賛成の人って照れてると思
うんだ。何でかって言うと、俺もそうだったんだ。（中略）（母親に）結構有難うっ
て言うの恥ずかしいわけじゃん。
 （しゃべり場　２００５年４月２８日放送）
（１３）は将来の夢について議論している場面の一部である。自分の将来の夢に向かって努力し続け
ることと、逆に早い段階で夢を諦めることのどちらが勇気のいることかを話し合っている。６行
目 M １X００６の「いや、それはそうだと思うよ」は、M １K００１の「（夢を追い続けることも諦める
ことも）どっちも同じくらい（勇気が）いるんじゃない？」に対する発話である。しかし、M １X
００６は、M １K００１の考え方に同意を示しつつも、職業として夢を追い続けるだけではなく、趣味と
して夢を追い続ける方法もあるという自分の意見を述べている。このように、「いや」の後であっ
ても肯定の応答でもって直接否定することを避け、相手と自分との意見や考えのニュアンスの違い
を示すような「いや」の用法は、発話内容への個人の判断や態度を示す感情表出、といった対人レ
ベルへと本来の用法からの拡張現象ととらえることができる。本論文も Traugott の示す文法化の過
程を参考にし、「いや」の本質的機能が周辺的と言われる語用論的機能へとどのように拡張したの
かを考察し、「いや」の本質的機能と語用論的機能の関連性をわかりやすく示す。
４.　データ分析
　以下では、実際の会話をデータとし、富樫（２００３）で指摘されていたように否定応答表現「いや」
の否定している対象がなんであるのか考察したところ、（１４）のようになった。
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　まず、（a）（b）の「いや」は、共に命題そのものに対して否定していることが分かる。（c）（d）
も共に命題を否定するものであるが、（c）は、B の「いや、いいけど、僕一人だけで？」からわか
るように、話し手は、自分が一人で荷物を運ばせされると思っており、それに対して「僕一人で運
ぶのはおかしいのでは」と否定している。このように発話には明示的に出てこない命題についても
「いや」によって否定することができる。例（c）の場合は、話し手の予想命題（自分が一人で荷
物を運ばせされる）への否定となる。（d）は、（c）と同じく、発話には明示的に出てこない命題を
否定するものだが、話し手 B が聞き手 A の発話の含意を読み取り、その含意された命題に対して
否定するものである。一方（e）のように「あなたには関係ない」と応答し、相手の要求する情報
を一切与えない、話をズバッと切ってしまう場合は、相手の情報提示行為に対する否定となる。
　次に、聞き手の発話内容を否定する（f）（g）であるが、これらは命題よりも広い聞き手の考え
が含まれる発話内容に対し否定するものである。このタイプには、（f）のように、「いや」が否定
応答の冒頭に用いられるものと、（g）のように、「いや」が肯定応答の冒頭に用いられるものとが
ある。前者は、話し手は、聞き手の考えや言っていることが全く受け入れられない場合などであり、
後者は、話し手は、聞き手の考えや言っていることをほぼ受け入れられるが、聞き手の視点とは違
う自分なりの考えを表明する場合である。さらに（g）は、（３）のように、「いや、そうだと思うよ」
などの後に、話し手の自分なりの考えや意見などが明示的に示される場合と、そうでない場合があ
る。
　続いて、聞き手の発話内容を形式的に否定する（h）であるが、自分を褒める発話に対し、話し
手がこれを「いや、～」の形で応答するものである。いわゆる謙遜などと呼ばれるものであ。「い
や、全然たいしたことじゃないですよ」「いや、私なんかまだまだですよ」のように「いや」は聞
き手の発話内容を否定しているように見えるが、実際には否定ではなく、肯定である。このような
否定応答ではない「いや」の用法について、田窪・金水（１９９７）は「あいまいな否定」と呼んでいる。
この「あいまいな否定」は、相手の発話に自分の賞賛が含まれる場合、素直に肯定してしまうと自
己賛美にとられ、かといってきっぱりと否定することは、それはそれで角が立つため、肯定とも否
（１４）「いや」の分類
「いや」の否定対象 例文
命題 （a） A「会議は２時からだよね」B「いや、３時からだよ」
（b） A「七夕は７月６日、いや７日だね」
予想命題 （c） A「これ運んでくれないかな」B「いや、いいけどさ、僕一人で？」
含意命題 （d） A「こんな時間にどこへ行くの」B「いや、すぐに戻るから」
情報提示行為 （e） A「こんな時間にどこへ行くの」B「いや、関係ないでしょ」
聞き手の考えや意見 （f） A「付き合うならカッコいい人がいいよね」B「いや、中身も大事よ」
（g） A「付き合うならカッコいい人がいいよね」B「いや、いいと思うよ」
 　「いや」に続く発話内容が肯定、「いいと思うよ」）
謙遜 （h） A「いや（いやいや）、本当にたいしたことないんですよ」
発話権を意識させる （i） A「いや、ちょっとまって、今話してるから」
発話への注意喚起 （j） A「いや（いやー）、彼には本当にまいったよ」
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定とも取られないニュアンスを相手に与えると言われている。奥津（１９８９）でも同様の指摘があり、
このような否定応答ではない「いや」の用法を「儀礼的否定」と呼んでいる。本論文では、この用
法を「形式的な否定」と呼ぶことにする。ではなぜ形式的に否定することで、謙遜としての語用論
効果が生じるのかであるが、これはフェイス・ワークの観点から考察することで、わかりやすく説
明することができる。フェイス・ワークによる考察は次節で行う。
　最後に（i）（j）であるが、これらは何かを否定するものでないことから、非否定用法の「いや」
である。では、これらは何であるのか。本論文ではこれらを、山根（２００２）の指摘にもあるように、
フィラーであると考える。山根は、フィラーとしての「いや」を、話し手が聞き手に会話への注目
と参加を促す「聞き手意識型フィラー」であると指摘している。（i）は、現在発話の権利を持って
いる相手（聞き手）に自分の発話権を意識させるものであり、（j）はこれから自分が話す内容につ
いて聞き手の注意を喚起するものである。
４．１　「いや」が否定しているもの（否定の範囲）と否定の意味機能
　（１４）のそれぞれの「いや」における否定の意味機能について考察してみると（１５）のような関
係が成り立つ。
（１５）否定対象の範囲と否定の意味
ディスコース・マーカーの文法化は、秋元によると、Traugot の主張する「文法化」の流れに基づき、
「指示的、命題的意味からテキスト的、感情表出的、あるいは対人的への意味変化」の過程をたどり、
また同時に意味の漂白化がおこると言われている。本論文で扱うディスコース・マーカ 「ーいや」も、
否定する対象が拡大すると、否定の意味機能が希薄になっており、このような関係が認められる。
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　次節では実例をあげながら、ディスコース・マーカー「いや」についてどのようなフェイス・ワー
クが行われているのかを見てみる。これによりディスコース・マーカ 「ーいや」がコミュニケーショ
ンにおいてどのような語用論的機能を果たしているのかが明らかになるだろう。
５．分析と考察
　この節では、実際に例をあげながら、それぞれの用法について考察する。以下では、否定する範
囲（用法）ごとにどのような語用論的機能があるのかを見ていく。
５．１　命題を否定する「いや」
　このタイプ「いや」のは、命題、予想命題や含意命題といった命題を否定している。聞き手の考
えや意見といったものが含まれる発話内容を否定するものでないことから、基本的に聞き手のフェ
イスを脅かすことはないためフェイスへの配慮はあまり行われない。
（１６）M １N００２：みんな、１０年後の自分とかってすぐ思い浮かぶことってすぐできる？
　　　F １K００３：いや、わからんね。 （しゃべり場　２００４年７月９日放送）
（１６）は、１０年後の自分を想像できるかという問いに対しての応答である。F １K００３のように、で
きないと応答しても聞き手 M １N００２のフェイスを脅かすことはない。
（１７）F １W００９：M １N０１１君まじめだとおもうよ私。いや別におしゃれだからいいと思うよ別に。
　　　　　　　　　
 （しゃべり場　２００４年７月２３日放送）
（１７）は、話し手が自分の命題を別の命題へと修正するものである。F １W００９は M １N０１１の特徴
について、「まじめ」から「おしゃれ」へと修正している。話し手が自分の命題をより適切なもの
へと修正する用法で、聞き手の発話内容への否定ではないことから、こちらも聞き手のフェイスを
脅かすことにはならない。このような「A いや B」の修正も、前件の命題を否定し、後件の命題を
採用していることから、命題を否定する用法に含める。
５．２　情報提示行為を否定する「いや」
　このタイプの「いや」は、聞き手の情報提示行為を否定するものである。例（５）からも分かる
ように、情報提示行為というのは、話し手または聞き手の提示する話題であり、これを否定すると
いうことは、ある話題がその場にとって適切かどうかを場の状況から判断し、求められている話題
へと修正することと言い換えることもできるだろう。
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（１８）M １T００５：いやらしさを感じる。なにかを求めてで求めたいって感じが。
　　　F １T００３：なんか見返りを求めてんだよね。
　　　M １T００１：いや今そういう話してるんじゃなくて要するになんで真面目がモテないのかっ
　　　　　　　　いう話。 （しゃべり場　２００４年７月２３日放送）
例（１８）の M １T００１は、真面目な自分がなぜ女性にモテないのかというテーマについて他のメン
バーと議論している一部である。それに対して F １T００３や M １T００５は「なぜ真面目な M １T００１
がモテないのか」とはあまり関係のないことを話している。これに対して M １T００１は今の話題を
本来のテーマへと修正するために「いや」を用いて F １T００３や M １T００５の情報提示行為を否定し
ている。このように話題のズレを修正し、本来の話題へと戻す「いや」の用法は、ディスコース全
体の一貫性を生み出すテキスト的な機能を持つといえよう。話し手は場の状況を判断し、その場に
求められている話題へと現在の話題を修正していくため、話し手がいかに自分や聞き手のフェイス
へ配慮するかではないことから、フェイス・ワークは行われていないと考える。
５．３　聞き手の発話内容を否定する「いや」
　このタイプの「いや」は、聞き手の発話内容を否定し、聞き手の考えや意見に対して否定的な評
価を下すものである。一般的には、話し手は聞き手のフェイスよりも自分のフェイスに配慮してい
る。
（１９）（３）F １T００４：私夢とか諦める方が勇気いると思う。
　　　　　M １T００３：そうだよ。
　　　　　M １K００１：そうかな？
　　　　　M １T００５：両方勇気いるっしょ？
　　　　　M １K００１：どっちも同じくらいいるんじゃない？
　　　　　M １X００６：いや、それはそうだと思うよ。（中略）決断するってことは勇気いることだ
　　　　　　　　　　と思うけど、本当にそのなんだろうやりたいことならばやってもいいと思
　　　　　　　　　　うけど、自分の夢？例えばミュージシャンになるとかそういうこと全て仕
　　　　　　　　　　事にする必要ないと思うの俺は。
　　　　　　　　　　（中略）例えばあのなんだろう趣味で音楽やるってのだって、一つの夢だと
思うの。
 （しゃべり場　２００４年７月９日放送）
（１９）は将来の夢について議論している場面の一部である。自分の将来の夢に向かって努力し続け
ることと、逆に早い段階で夢を諦めることのどちらが勇気のいることかを話し合っている。M １K
００１の「（夢を追い続けることも諦めることも）どっちも同じくらい（勇気が）いるんじゃない？」
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に対し、６行目 M １X００６の「いや、それはそうだと思うよ」は、「いや」による肯定応答である。
M １X００６は M １K００１の考え方に同意を示しつつ、職業として夢を追い続けるだけではなく、趣味
として夢を追い続ける方法もあるという自分の意見を述べている。このような肯定応答として使用
される「いや」は、観察すると、話し手によって実に複雑なフェイス・ワークが使用されているこ
とが分かる。本来否定応答表現である「いや」は、これから否定することの前置きとして機能する。
しかし、その後に「いや、いいと思います」のように肯定する表現が続くことで、「あなたの言う
こともよくわかりますが、別の見方もあると思います」という具合に、完全にではないが、相手の
考えや意見に同意を示し、同時に不満を表明する標識として機能しているのである。（２１）M １X
００６は、聞き手である M １K００１の【PF ＋】（理解されたい）を保持しつつ、自分の【PF ＋】（理解
されたい）も保持している。このタイプの「いや」は、発話内容への個人の判断や態度を示すこと
から、対人レベル的な機能を持つといえよう。
５．４　聞き手の発話内容を形式的に否定する「いや」
　この「いや」の用法は、相手の発話内容を形式的に否定し実際には肯定するものである。
（２０）（A ＝親戚のおじさん、B ＝高校生）
　　　　A　大学合格したんだって？すごいじゃないか！
　　　　B １　いや、それほどでも。　　
 B ２　いや、全然大したことじゃないですよ。 （富樫２００８,p. ５　一部改）
ここで「ええ、当然ですよ」などと肯定することは、相手に「自信過剰なヤツだ」と思われてしま
い、自分の【PF －】（嫌われたくない）を脅かすことになるため、形の上だけ否定して見せるので
ある。話し手は自分の【PF －】を保持するフェイス・ワークを行っている。しかし B ２のように
言うと逆に「嫌味なヤツ」などと思われてしまう。一般に大学を受験し合格することは、それなり
に大変なことであるため、それを「全然大したことじゃない」などと言ってしまうと、もはや謙遜
ではなくなってしまう。相手の発話内容をどの程度否定すると形式的な否定、いわゆる謙遜として
相手に伝わるのかについては、今回は詳しく触れないでおくが、とても興味深い問題ではある。
５．５　フィラーとしての「いや」
　このタイプの「いや」は、否定する対象がないことから非否定用法と言える。発話権を意識させ
たり、発話への注意を喚起することから、フィラーであると言える。
（２１）M １K００１：それがお母さんの夢って［考える］7
　　　M １N００２：［いや］そうじゃなくって、うちの母親は日本で暮らすことが夢でもなかったし、
実際自分が生まれたから日本に住むようになったって感じで、だからもともと
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打ちの母親には夢があったと思うやんか。（しゃべり場　２００４年７月９日放送）
（２１）は、現在発話の権利を持っている相手（聞き手）に自分の発話権を意識させるものであり、
この「いや」は、現在発話権を持っている相手の発話に重ねて用いられることが多い。話し手が
今現在話している人の発話権を奪うことから、話し手の【PF ＋】（理解されたい）保持を聞き手の
【NF －】（邪魔されたくない）より優先させたフェイス・ワークが行われている。
（２２）M １T００３：いやー、でも僕はね、すっごく不安なんだよフリーターで追いかけるというの
は。何でかって言うと、フリーターって何年やっても給料上がっていかないじゃ
ん、それにさー社会保障もないでしょう？（しゃべり場　２００４年７月９日放送）
（２２）も同様にフィラーであるが、このタイプの「いや」は、話し手がこれから話す内容に聞き手
の注意を喚起するものである。（２２）は会話を切り出す際、冒頭に「いや」が使用されたものである。
本来であれば、「ちょっと聞いてもらえるかな」などの前置きをして、聞き手の【NF －】（邪魔さ
れたくない）を脅かさないように配慮しなくてはならない。しかし、そのような配慮を行うことな
しに、自分がこれから話す内容へ聞き手が注意を喚起することが当然であるかのように8話を切り
出すのである。話し手の注意喚起であることから、フェイス・ワークは、話し手の【PF ＋】（理解
されたい）保持を聞き手の【NF －】（邪魔されたくない）より優先させたものである。
５．６　否定用法から非否定用法へ
　否定応答表現ではない「いや」の用法は、否定応答表現である「いや」の用法と深く関係してお
り、この従来の用法が意味機能的に拡張したものであるといえる。
（２３）否定応答表現「いや」の用法における拡張
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　従来「いや」は、命題を否定するものであり、表現自体について語る命題的なものと言える。こ
れが、話題の修正のために情報提示行為を否定するテキスト的な用法へと意味機能的に拡張し、さ
らに、話し手の聞き手に対する否定的な評価を表明する、語用論的機能を持つ対人的な「いや」へ
と意味機能的に拡張したと考えられる。
　これは、Traugott の主張する文法化の過程とほぼ一致している。
６．まとめ
　否定応答表現ではない非否定用法の「いや」について、これが従来の否定応答表現とどのような
関係にあるのか、そして会話においてどういった語用論的機能を果たすのかを見てきた。その結果、
否定応答表現の「いや」は、否定する対象の範囲を命題から聞き手の考えや意見などへと広げ、話
し手が自分の【PF ＋】（理解されたい）を保持するフェイス・ワークを行うことで語用論的機能を
獲得し、新たな対人的な用法として拡張していることがわかった。また、本来持っていた否定の意
味が希薄化することで、肯定応答に使用され、完全にではないが相手の考えや意見に同意する話し
手の態度を示したり、否定の意味を完全に失い、フィラーとして発話の権利を獲得、あるいは発話
への注意を喚起したりと、コミュニケーションにおいて様々な機能を果たすディスコース・マーカー
の一つあることもわかった。
　肯定応答に使用され、完全にではないが相手の考えや意見に同意する話し手の態度を示す用法は、
相手との心理的な距離を縮める用法と言えよう。しかし、今まで見てきた「いや」は、話し手のフェ
イス保持に特化したディスコース・マーカーであることから、多用すると聞き手は不快に感じるか
も知れない。そのため、若者同士の会話やくだけた会話以外では、あまり好んで使用されないこと
が予想される。このことに関しては世代ごとの「いや」の使用頻度などを調べるなどして確かめな
くてはならない。話し手のフェイス保持に特化したディスコース・マーカーの使用頻度が世代によっ
て異なるかを検証することは、今後の課題である。
注
１　Schiffrin,Deborah.（１９８７）によるとディスコース・マーカー（discoursemarker）とは、談話の中で何らかの
機能（接続、言いよどみ、話題転換など）を果たす語句のことを言い、これらは与えられた文脈において、
発話と発話の関係、話し手と発話の関係、または、話し手と聞き手の関係を明らかにするものである。
２　この番組は参加者の１０代の男女が、与えられたテーマについてディスカッションを行うものであり、あら
かじめ台本などが用意されていないことから、比較的自然会話に近い形といえる。この番組の２００４年６月
から２００５年７月にかけて放映されたもの、約２８０分の中から、文頭に「いや」「いやー」が使用されたものを、
ナロック（２００５）に従い書き起こしたものを使用した。「いやね」「いやさ」など終助詞を伴うものは、考
察の対象から外した。
３　書き起こしに用いた記号：話し手は話し手 ID で表す。話し手 ID は、半角英数６桁とする。その内容は、
性（M ／ F）、年代（１桁）、方言（１桁）、通し番号（３桁）：例（黒柳徹子さん）F ６T００１方言は、T ＝東京、
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標準語、E ＝東北・東日本、H ＝北海道、K ＝関西、N ＝西日本、W ＝西日本その他を表す。
４　容認度が低いと思われるものには「?」または「??」を付けた。「?」はあまり言えそうにないもの、「??」
はほとんど言えないと思われるものである。
５　Raymond,Geoffry.（２００３）によれば、YES ／ NO 質問への応答は、内容的に肯定応答であるか、否定応答
であるか、形式的に質問の方に一致しているか否かによって４つに区別できる。英語の場合、“YES”で始
まる肯定応答（型一致の肯定応答）、“YES”で始まらない肯定応答（型不一致の肯定応答）、“NO”で始まる
否定応答（型一致の否定応答）、“NO”で始まらない否定応答（型不一致の否定応答）となる。
６　本来文法化とは、内容語から機能語への通時的な変化のことを言うが、本論文では、機能語（例　「じゃ
ん」「いや」「とか」など）が新しい用法を獲得し、新たな機能語へと変化現象も、広義の文法化と考える。
７　［］は発話の重なりを表す。
８　「いや、俺マジで小倉優子嫌いなんだが」（Yahoo! 知恵袋　質問日時：２００５／５／２９）のように、不特定
多数が使用する掲示板でも、話を切り出す際に冒頭で「いや」使用するものがいくつか確認できた。これ
は「ていうか」にも見られるのだが、新たに会話を始めることを聞き手に了承させるというよりも、既に
会話が存在し、その会話の中で、話し手の話題提示や発話権の獲得が正当なものであることを聞き手に示
すものといえる。このように、話し手の【PF ＋】を満たすために聞き手の【NF －】保持の手続きを省略
する行為は、若者言葉に特徴的であり，若者の自分を「理解してほしい」という心理が非常によく表れて
いるといえる。
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